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par ML Henri LORET.
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Les sciences d'observation, qui semblent etre a l'abri des exagerations sys-

tematiques auxquelles I'esprit de I'homme est si naturellement porte, sont

sou vent celles oil les idees preconcues forment le plus grand obstacle a la

manifestation de la verite. II est evident aujourd'hui qu'une £tude patiente

des plantes hybrides est appeleea eclaircir plusieurs questions litigieusesde

botanique descriptive ; mais qui ne voit aussi combien est dommageable a

la science I* esprit de systeme qui montre aux uns des hybrides dans toutes

les formes intermediaires auxquelles ils ont peine a assigner des limites, et

qui porte les autres & nier I'evidence, en fermant les yeux sur le rdle vrai-

ment remarquabie que jouent dans la nature ces produits anormaux? Nous

ne doutons pas que la verite scientiflque, en ce point comme en beaucoup

d'autres, ne se trouve entre les extremes, c'est-a-dire, entre 1'opinion de

ceux qu'on a appeles liybridomanes, et celle des botanistes auxquels nous

donnerions volontiers le titre d' hybridophobes , si nous pensions que cette

expression put etre consideree commede bon aloi.

II nous semble d'abord que l'interet bien entendu de la science exige

qu'on s'abslienne de proclamer des hybrides sans les avoir observees atten-

tivement sur les (ieux memes oil elles se produisent avec des variations

infinies. Combien d'hybr'des pretendues ont ete exhumees de ce cimetiere

des vegetaux qu'on appelle un herbier, hybrides ephemeres qui n ont que

les apparencesde vie produites momentanement par le galvanisme sur un

eadavre. Aussi que de fois ces apparences trompeuses se dissipent aux yeux

de ceux qui etudient la nature sur le theatre de ses merveilles et qui ont le

loisii de Tepier souvent au milieu de ses mysterieuses operations. « Pour



I

SEANCE DL 12 MA'liS 1858. 1 Z|

7

Weneonnaitre uneplante,dit avec raison J.-.). Rousseau (huitiemelcttrcsur

labotauique), il faut commencer par la voir sur pied ; les herluers servent

dememoratifs pour celles qu'on a deja eonnues, mais ils font ma! connaitre

celles qu'on n'a pas vues auparavaut. »

D'un autre cote, qui ne voit combieo est mat fondee la repulsion de ceux

qui out peine a admettre les by brides les mieux etablies? Que font les bo-

lauistes dout nous parlons ici, lorsque, dans le cours d'un ouvrage des-

eriptif, ils se trouvent en presence d'une hybride incontestable et presque

nniversellement adoptee? Ou ils se decident avec regret a sanctionner la no-

menclature de Schiede qui leur deplait, en transcrivant un nom trop gene-

ralemeot admis pour qu'on ose le repudier, ou bien, ce qui lend a con-

fondre toutes les notions, ils donnent le plus sou vent un nom d'espece

legitime a un produit accidentel et presque to uj ours ephemere (1). Sans

doute on a raison de se montrer difficile au sujet des hybrides trop souvent

unaginaires qu'un botaniste a cru voir dans un berbier, mais il ne saurait

w etre de memede celles qu'on a reconnues sur place au milieu des pa-

rents
i surtout quand i'hybridation se reuouvclle assez frequemment pour

WWpuisse en etudier facilement les produits et se garder de toute illu-

SI0U
- Les hybrides dont il nous resle a purler rentrent dans eette dernierc

cate«orie et sont du nombre de celles qui, vues sur le terrain et a cote des

Parents, revelent immediatement leur origine aux yeux les moins clair-

voyants. La ressemblance de ces hybrides avec les deux ascendants consiste

<ws une fusion des divers caracteres propres a chacun de ces derniers,

P'utot que daus une distribution egale ou inegale de ces memes caracteres

°on alteres. Cette distribution est regardee par M. Sageret comme base de
a ^semblance des hybrides avec leurs parents (Ann. sc. nat., 1" scrie,

• "Wi p. 2%), mais cette opinion a ete avec raison contestee et n'est plus
admise aujourd'hui.

Nous nommerons nos plantes conformement a la nomenclature de

*Mede, car, bien que peu euphonique, elle nous parait la plus propre a
il goaler clairement et brievemeut I'origine et la uature des produits anor-

^xdusalhybridite.
Sempebvivum Boutigniano-arachnoiueum. —Intermediaire entre les

<kux parenu, mais plus voisin du S. Boutignianwn Bill, et Gren., il difiere

ei 'e dernier par sa tige generalement moins rameuse, moins elevee, pu-
' s ce«te memedans samoitie inferieure, et plus glanduleuse; par scs feuilles

P us etroites, moins obovees, moins longuemcnt acuminees, bordeesde cils

(1) Quelqnes botanisies memeen sont veuus jusqu'a donner simultanement aux

dh^-
C,eUr Cn5alion un llom sim P le d '

es Pcce legitime et un nom compose"

pourp^
Sr ossissant ainsi, sans raison, one emayantc synonymic qui reclame

lY,,

r

,

* ludc tl es mots un lemps precieux qu'on emploierait bien plus utilement a
« l «de des fau s .
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moins roides et plus allonges. Les faces sont brievement hispidules et le

sommet est couronnc par une houppe de longs poils laineux commeceux du

S. Pomelii Larnt. Les corymbes sont plus glanduleux que dans le S. Bou-

tignianum; les petales sont d'un rose plus vif, lanceoles et non lineaires,

moins longuement cities et moins longs relativement au calice. On voitque

toutes ces differences, en I'eloignant du S. Boutignianum
y

le rapprochent

du S. arachnoideum, a ('influence duquel elles sont dues.

SEMPE&VIVUMARACHNOIDEO-BOUTIGISTAINUM.—PIUS VOisitl du S. OTOChr

noideum L., il en d iff ere par le developpementun peu plus considerable de

toutes ses parties. Les feuilles des rosettes sont plus aigues, longuement

ciliees et terminees par une houppe laineuse de poils mous, mais qui ne

recouvrent point la rosette de fils araneeux. Les petales sont bien plus

cilies, les ecailles hypogynes. subquadrangulaires et aussi larges que

hautes. Toutes ces differences, qui leloignent du S. arachnoideum et le

rapprochent du S. Boutignianum , sont evidemment dues a Tinfluence de ce

dernier.

Les differences qui existent entre les deux hybrides ci-dessus peuvent se

resumer en disant que le S. Bout igniano- arachnoideum a une taille gene-
*

ralemcnt plus elevee, des rosettes un peu plus grosses, des feuilles plus

acuminees et moins ciliees, des ecailles hypogynes plus grandes,quadrangu-

laires, moins arrondies au sommet et plus espacees, et quelquefois, quoi-

que rarement, car il n'y a rien d'absolu dans les hybrides, des petales plus

p&les et plus etroits.

A l'Hospitalet (Ariege), le 5. Boutignianum est commun sur les rochers

granitiques, mais le S. arachnoideum n'existant point dans le voisinage, je

n'ai remarque aucuoe forme hybride. A Querigut, autre vallee de TAriege,

oil abondent pele-m£le les S. Boutignianum Gren. et Bill, et S. arachnoi-

deum L., on trouve beaucoup d'hybi ides dont la multiplication est due aux

rejets nombreux que ces plantes produisent a leur base, et il est remar-

quable que ces hybrides se reneontrent, presque toujours, aux pieds de la

planle-mere. En les voyant ainsi a c6te d'une espece legitime, on devine

facilement qu'une seule graine de celle-ci, fecondee par l'espece voisine, a pu

donner lieu, en germant, au developpement successif des rosettes d'aspect

different qui sont continues a celles de la plante-mere. II m'est arrive de

surprendre, pour ainsi dire, la nature sur le fait d'une maniere plus frap-

pante encore, car j'ai vu, encbasse dans une touffe de S. arachnoideum l-

un pied de I'hybride que j'appelleS. Boutigniano-arachnoideum, admirable-

nient distinct par sa taille double et ses rosettes depourvues de tomentum,

an milieu des rosettes araneeuses auxquelles il adberait fortement; une

personne etrangere a la botanique en fut meme frappee et me dit qu'il y

avait au centre de cette agglomeration de rosettes et de fleurs un brin

Henri qui lui semblait bien different des autres. De pareils faits, qu'ou est
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heureux de reneontrer, ne sont-ils pas comme un trail tie lumiere pour

notre esprit si vaeillanl, en botanique comme en toutes choses, et si peu

clairvoyant, helas ! que celui qui tenterait de nier eette triste verite ne

ferait, par sa presomption, que la confirraer.

Le Sempervivum que M. Timba! a publie sous le nom de S. rube Hum(l) t

plante qui couvre les murs en terre glaise d'un jardin pres de Toulouse et

que le proprietaire du jardin croit avoir apportee autrefois des Pyrenees,

sanspouvoir lui assigner une origine plus precise, est, pour moi, le S. Bou-

tigniano-arachnoideum, constamment propage de stolons et a peine modifie

par une station differente (2). M. Timbal, n'ayant point eu sous les yeux les
*

elements de conviction qui m'avaient frappe dans les montagnes de l'Ariege,

n'apascru, tout en admettant l'identite des deux formes, devoir dormer sa

plante eommeune by bride.

Le memeS. Boutigniano-arachnoideum se trouvedans I'herbier Lapey-

rouse sous le nom de S. montanum L. M. Clos, le prenant avec raison pour

une bybride, Ta nommedans sa revision de cet herbier S. Pomelii Larat.

Eu presence d'un seul echantillon d'une bybride inconnue alors, le savant

professeur ne pouvait mieux faire que de le rapporter a la plante avec la—

Quelle il a le plus d'affinite ; mais, en comparant depuis, avec Ja plante de

Lapeyrouse, les bybrides que je venais d'etudier vivantes dans les Pyrenees,

nous n'avons hesite ni Tun ni I'autre a y reconnaitre le Sempervivum Bou-

hgniano-arachnoideum
.

Mes hydrides ressemblent au S. Pomelii Lamt.
,

que I'auteur nomme
nnjourd'hui definitivement S. arachnoideo-arvernense. Les differences le-

geres qui existent entre I'hybride de PAuvcrgne et celles des Pyrenees s'ex-

P'lquent naturellement, car ces. differences sont evidemment imputables a

,es Qu i separeut les S. arvernense et S. Boutignianwn, tandis que les

^unites qui les rapprochent ne peuvent etre que le fait du S. araclmoideum
fund

Q
Omenta I'hybridite de mes plantes et a Torigine identiquedu S. rubellum

,m *>., j'ai cru devoir communiquer des echantillons de toutes ces formes a

;
Lamotte, dont on connait les belles etudes sur ce genre. M. Lamotte

ma repondu qu'il partageait toutes mes idees relativement a ces plantes.

<*$ beaux echantillons que vous m'avez envoyes, ajoute-t-il, et vos ob-
lations viennent egalement de dissiper mon doute et de confirmer ma

Premiere maniere de voir a regard du S. Pomelii, c'est-a-dire que ma

de

j«
Voyez le Bulletin, t. V, p. 14.

U '** bybrides finissent par perdrc leurs formes interm^diaires dans une s£rie

K'aerations reproduces par graines, mais on sait qu'il y en a qui se perpg-
n ln( l^liniment de slolons, et les bybrides des Sempervivum sont de ce nombre.
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plante est one hybride des S. arvernense et S. arachnoideum. Je nommerai

aujourd'hui mon 5. Pomelii, S. arachnoid eo-arvernense et une autre forme

que j'ai observee nouvellement S. arvernemi-arachnoideum. Mon avis est

done, ajoule M. Lamotte, qu'il taut etablir ainsi ces di verses formes :

Sempe%%vivum Boutignianum Bill, et Gren.

Hybr. Boutigniano-arachnoideum Loret. (S. rubellum Timb.)

Sempervivum arvernense Lee. et Lamt.

Hybr. arvernensi-arachnoideum Lamt., ined.

Sempervivum arachnoideum L.

1. Hybr. arachnoideo-arvernense Lamt. (5. Pomelii Lamt.)

2. Hybr. arachnoideo-Boutignianum Loret. »

SI nous sommes entre dans de longs details, pour faire partager toutes nos

convictions aux botanistes, relativement aux formes vegetales que nous ve-

nous de signaler, nous n'en sommes pas moins persuade depuis long-

temps qu'on peut nuire a la science en accordant trop d' importance aux

bybrides et en leur donnant, dans une flore, la meme place qu'aux especes

legitimes : nous avons renonce, par suite, a notre premiere idee de donner

une diagnose latine de nos plantes, car il nous semble que e'est faire assez

d'honneur a ces formes, generalement peu durables, que de les mentionner

simplement, avec quelques caracteres differentiels, a la suite des especes

auxquelles dies doivent I'existence.

M.J. Gay regrette que M. Loret n'ait pas parle, dans sa notice,

des grain es des Sempervivum qu'il considere comme hybrides.

La sterilitedes graines, dit-il, est regardee comme on bon criterium de

I'hybridite des plantes. Quelques botanistes pretendent memeque les vrais

bybrides ne sont jamais fertiles. II eut done fallu, pour s'assurer si \esSem-

pervivum en question sont reellement des hybrides, semer leurs graines,

ainsi que Tout fait, pour quelques Graminees, MM. Vilmorin et Green-

land, qui sunt parvenus a faire germer plusieurs graines d'un /Egilops

considere commehybride.

M. Decaisne rappello les experiences de M. Naudin sur les by-

brides :

Un hybride de Primula verts et de P. suaveolens ayant produit des

graines fertiles, ces graines ont etc semees et, des la premiere generation,

les produits sont redevenus semblables soit a Tune, soit a I'uutre des es-

peces qui avaient donne naissance a Ihy bride. —Un hybride de Petunia

violacea et P. nyctagini flora peut p rod

u

ire des graines fertiles si on le fe-
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conde par le pollen de Tune de ces deux especes, mats il ne peut pas se fe-

conder lui-meme. —De nouvelles experiences sur cet interessant sujet sont

en cours d'execution au Museum.

ay

mais, ses antheres etant toujours depourvues de pollen. D'apres la

theorie generalement admise, cette espece serait done hybride.

M. Decaisne est d'avis que Tabsence de pollen n'esl pas un signe

certain d'hybridite, surtout pour les vegetaux cultives loin de leur

fle

Ameriq

jours vides

.

foetida

Ces echantillons, frais et en fleur, ont ete recoltes le 7 de ee mois, par
*

M. Roux, jardinier en chef du Jardin des plantes de Montpellier, aux bords

de la Mosson, pres du pont de Villeneuve, a 6 kilometres de Montpellier,

seule locality ou la plante ait ete trouvee dans le territoire de cette ville.

Elley est rare, et ML Roux n'y en a vu que U ou 5 buissons. C'est la seule

loealite francaise a I'ouest du Rh6ne.
Le radme jour, entre le pont de Villeneuve et le moulin Ginies, M. Roux

a trouve en fleur VAllium Chamcemoly, dont M. Gay presente egalement

des echantillons vivants. C'est une plante qu on savait exister en Provence,

en Corse et dans le Roussillon, mais qui est nouvelle pour le Languedoc (1).

M. Payer fait a la Societe la communication suivante :

OBSERVATIONSSUR LES FLEURS MALES DU BOULEAU, par M. PATER.

II resulte de mes recherches organogeniques sur les chatons m&les des

Bouleaux
: 1° que chaque £caille porte a son aisselle une cyme triflore, la

fleur raediane, nee a Paisselle de I'&aifle, etant de premiere generation et

le sdeux autres fleurs, nees a Taisselle de deux bractees laterales, etant de

deuxieme generation
;

2° que chacune de ces trois fleurs a quatre sepales a

,or, gme, mais que de ces quatre sepales un seul, celui qui est superpose a
a bractee-mere de chaque fleur, se developpe complement.

c e sont ces trois sepales, qui appartiennent chacun a une fleur differente,

et les de «x bractees a I'aisselle desquelies sont nees les fleurs laterales se-

condares, qui forment ces cinq ecailles dont parlent les botanistes descrip-

tors.

U) La d&ouverte de cette intSressante espfcee aux environs de Montpellier est

ue i notre honorable confrere M. Barrandon.


